SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 613/2015-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost || GEzG
B B ost0pcncho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 148/2012 (p6vodne vedenom Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 32 Ro 689/07), za tcasti Okresného sidu Bratislava V,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
42 C 148/2012 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 148/2012 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3 D o :i:niva finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktordt mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ |||

trovy konania v sume 294,08 € (slovom dvestodevét'desiatStyri eur a osem centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. augusta 2015 doru¢ena staznost’ ||| GGG D (<
len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koré¢ekovou, Novomeskéeho 25,
Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 148/2012,
povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 32 Ro 689/07.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:
«Stazovatel — | N — :«//.ci postavenie odporcu v konani vedenom

na Okresnom sude Bratislava V v Bratislave v obciansko pravnom konani vedenom
aktudlne pod ¢. k. 42 C 148/2012, predtym pod ¢. k. 42 C 129/2012 od 07. 08. 2012 na
zaplatenie 996,74 € (30.028,- Sk) istiny s prisl., predtym pod ¢. k. 28 Ro/821/2007, pévodne
na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod ¢. k. 32 Ro 689/07 od 8. 2. 2007... podava

tymto prostrednictvom splnomocnenej advokatky... opakovanu staznost...



Konanie sa zacalo dna 8. 2. 2007 vadnym podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu navrhovatelom na miestne a vecne neprislusnom sude — Okresny sud Bratislava 11
v Bratislave... Konanie bolo vedené pod ¢. k. 32 Ro 689/07. Navrhovatel’ vadne oznacil
odporcu a miesto dorucovania pisomnosti sudom. Okresny sud Bratislava Il v Bratislave
po zisteni, Ze vo veci nie je prislusny konat a rozhodnut’ bez zbytocného odkladu odstupil
vec na Okresny sud Bratislava V.

Porusovatel’ dna 28. 05. 2007 vydal platobny rozkaz ¢. k. 28 Ro/821/2007 — ¢l. 15
spisu..., ktory efektivne nedorucoval vinou pochybeni managementu Okresného sudu
Bratislava Vv Bratislave stazovatelovi, a to vSetko nie vinou stazovatela. Dla O. s. p.
nahradné dorucenie nie je mozné.

Medzitym povodny navrhovatel Spekulativne postupil Zalovanu pohladavku na cesky
subjekt | ;. ¢ v iividicii/, ¢o ozndmil odporcovi listom
zn. 328/09/KM zo dna 24. 03. 2009... c¢im stratil aktivnu legitimaciu v spore. Tuto
skutocnost oznamil aj Okresnému sudu Bratislava Vv Bratislave podanim navrhu
na zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela dna 27. 03. 2009...

Dna 25. 11. 2011 navrhovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava V v Bratislave
odvolanie... proti zrusujucemu uzneseniu ¢. k. 28 Ro/821/2007-45 zo dna 04. 11. 2011,
ktorym porusovatel rozhodol, Ze zrusuje platobny rozkaz zo dna 28. 05. 2007 z dovodu,
Ze ho nebolo moznym dorucit odporcovi (stazovatelovi) do viastnych ruk.

Napriek tomu, Ze toto odvolanie navrhovatela porusovatel nedorucoval a ani
nedorucil stazovatelovi, c¢im staZovatelovi odnal mozZnost riadne konat pred sudom,
vyjadril sa kodvolaniu navrhovatela, hoc poznal a musel poznat adresu bydliska
stazovatela od r. 2000 — _ (evidencia obyvatelstva) — teda
skutocnost sudu znama tak dna 05. 12. 2011 predlozil spis s opravnym prostriedkom
odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave...

Dna 15. 07. 2012 podal stazovatel staznost na prietahy v konani vedenom pod
C. k. 28 Ro/821/2007 adresovanu predsedovi Okresného sudu Bratislava V v Bratislave...
Staznost’ doplnil listom zo dia 07. 08. 2012 elektronicky mailom ako aj osobnym podanim
do podatelne porusovatela...

Predseda Okresného sudu Bratislava V v Bratislave listom Spr. 2144/2012 zo dna
13.08. 2012 dorucenym stazovatelovi 28. 08. 2012 vyhodnotil staznost na prietahy



v konani vedenom pod ¢. k. 28 Ro/821/2007 — od 07. 08. 2012 pod ¢. k. 42 C/129/2012
ako dovodnui...

Listom Spr. 2194/2012 zo dna 09. 08. 2012, dorucenym staZovatelovi dna
28. 08. 2012 predseda Krajského sudu v Bratislave vyrozumel stazovatela, Ze v odvolacom
konani pod ¢. k. 14 Co 427/2011 bolo krajskym sudom rozhodnuté dna 29. 06. 2012
a spisovy material bol vrateny Okresnému sudu Bratislava Vv Bratislave dnom
17.07.2012...

Diia 03. 09. 2012 dorudil stazovatel’ Ustavnému sudu SR staznost, ktorou namietal
porusenie jeho zakladnych prav Okresnym sudom Bratislava V v Bratislave — poruSenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Vv tom case pod
¢ k. 42 C/129/2012, predtym pod ¢. k. 28 Ro/821/2007 v désledku porusenia primeranej
lehoty a nerozhodnutia veci v primeranej lehote... Napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi
konanie pred Okresnym sudom Bratislava V v Bratislave evidentne nesplnilo poziadavku
primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru vinou porusovatela, ktory mu odnal moznost
riadne konat pred sudom a staZovatel k prietahom neprispel, konanie v rozhodnom case
trvalo neprimerane dlho — viac ako 5 a %2 roka, co je z ustavného hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné, tak tistavny sud prekvapujiicim uznesenim ¢. k. I US 535/2012-14
zo dna 24. oktobra 2012 bez naleZitého zistenia a preskumania skutkového stavu veci
rozhodol tak, Ze staznost stazovatela odmietol ako nepripustnu..., stazovatelovi nepriznal
pozadované odskodné v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava, hoc vedel
a musel vediet, Ze staZovatel sa na neefektivnom, nicotnom a nie perfektnom a nie
bezvadnom konani porusovatela, mareni stazovatelovi moznosti riadne konat pred sudom
nepodielal, vec mala a ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, pricom je po pravnej
a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita...

S rozhodnutim vistavného sidu ¢. k. I US 535/2012-14 zo dna 24. oktébra 2012
sa stazovatel nestotoznuje.

Dna 28. januara 2015 dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh
stazovatela uznesenim ¢. k. 7 Cdo 212/2014, dorucené stazovatelovi 30. 03. 2015... zrusil
s poukazom na ustanovenie §-u 237 pism. f/ O. s. p. — odnatie moznosti stazovatelovi

riadne konat pred sudom — uznesenie Krajského sudu v Bratislave z29. 06. 2012,



C.k 14 Co427/2011 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného  sudu
Bratislava Vz 04. 11. 2011, ¢. k. 28 Ro 821/20107 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Listom zo dna 31. 03. 2015 a na podklade doruceného mu zrusujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7 Cdo 212/2014 z 28. janudra 2015 podal stazovatel predsedovi
Okresného sudu Bratislava V' v Bratislave opakovanu staznost' a prietahy..., nakolko v tom
case nebola prejednana a rozhodnuta okresnym sudom vinou jeho nesurodého konania uz
viac ako 8 rokov (od 08. 02. 2007), teda dizka konania nesplnila poZiadavku primeranej
lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Dna 12. 05. 2015 Krajsky sud v Bratislave dorucil v zmysle pokynu Najvyssieho
sudu SR stazovatelovi po viac ako 3 rokoch a 5 mesiacoch poruSovatelom zatajované
a nedorucované odvolanie (povodného) navrhovatela zo dna 25. 11. 2011 — ¢l. 46...
K odvolaniu podaného navrhovatela sa stazovatel vyjadril.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave dna 03. 06. 2015 dorucil staZovatelovi kopiu
spdtvzatia odvolania (povodného) navrhovatela zo dna 13. 05. 2015...

Dna 14. 07. 2015 podal stazovatel’ opakovanu staznost na prietahy predsedovi
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave...

Dna 06. 08. 2015 bol doruceny stazovatelovi predsedom Okresného sudu
Bratislava V' v Bratislave list Spr. 2075/2015 zo dna 16. 07. 2015, dla ktorého obsahu
prietahy v konani nie su..., s ¢im sa stazovatel nestotoznuje.

Dna 06. 08. 2015 porusovatel dorucil stazovatelovi uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 Co/182/2015-148 zo dna 11. juna 2015, ktorym krajsky sud odvolacie
konanie po spdtvzati odvolania (pévodnym) navrhovatelom zastavil..., o trovdch
odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania nerozhodol. V prvom odstavci na str. 4
veta druhda tohto uznesenia krajsky sud skonstatoval: ,,Sudne konanie vo veci sa zacalo dna
08. 02. 2007, a ako vyplyva zo spisu, sam odporca sa opakovane doZaduje konania bez
zbytocnych prietahov*...

Porusovatel’ bol fakticky necinny, nekonal efektivne a ucinne v sulade s ustanovenim
s-u 6 O. s. p, § 173 O. s. p., svojvolne porusoval a porusuje pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR
a pravo priznané stazovatelovi podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, pricom ku diu podania tejto opakovanej staznosti ustavnému sudu



za viac ako 8 %> roka sa vo veci neuskutocnilo ani len jedno pojednavanie, porusovatel vec
neprejednal a meritorne vo veci ani len na prvom stupni nerozhodol...

Stazovatel’ opakovane vycerpal vsetky moznosti. Ku dnesnému diu nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Nebolo vytycené a uskutocnené ani len jedno pojedndvanie vo veci
samej za viac ako 8 a ¥ roka...

Konanie vo veci samej sa fakticky od r. 08. 02. 2007 eSte ani nezacalo, hoc

o to stazovatel opakovane Ziadal, co skonsStatoval aj Krajsky sud v Bratislave...»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V' v Bratislave konani ¢. k. 42 C 148/2012 (predtym ¢. k. 28 Ro/821/07) porusené
boli.

2. Okresnemu sudu Bratislava V v Bratislave sa prikazuje v konani vedenom pod
C. k.42 C 148/2012 konat bez zbytocnych prietahov..

3. T : izndava financné zadostucinenie v sume 8.500,- €
(slovom osemtisicpdtsto euro), ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I o iziva ihradu trov pravieho zastipenia v sume 294,08

€, ktoré je Okresny sud Bratislava Vv Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky

‘

JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sid na predbeznom prerokovani uznesenim &. k. II. US 613/2015-15
z 24. septembra 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tstavnom sude*)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 5. oktobra 2015 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3482/2015 k prijatej
staznosti z 26. novembra 2015, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 2. novembra 2015,

okrem in¢ho uviedol chronol6giu ikkonov v ozna¢enom konani:

,,Okresny sud Bratislava Vv pravnej veci navrhovatela ||| KGN
Bl proii odporcovi: IR »on I
o zaplatenie 996,74 Eur (30.028,- Sk) s prislusenstvom.

Navrhovatel' podal na Okresny sud Bratislava II dna 08. 02. 2007 podanie
o zaplatenie 30.028,- Sk (996,74 Eur) s prislusenstvom titulom neuhradenia faktury
¢. 2006/1/97 zo dina 22. 12. 2006 za poskytnuté pravne sluzby.

Dna 14. 02. 2007 postupil OS BA Il spis tunajSiemu sudu. Na Okresny sud
Bratislava V bol spis doruceny dna 21. 02. 2007.

Sud dna 28. 05. 2007 vydal platobny rozkaz ¢. k. 28 Ro/821/2007-15, v ktorom
zaviazal odporcu na uhradu sumy 30.028,- Sk (996,74 Eur) s prislusenstvom. Odporca
(stazovatel) bol Zalovany ako pravnickd osoba, identifikovand s ICO).

Nasledne bol vykondvany dopyt na adresu odporcu (Obvodny virad v BA, Ustrednii
evidenciu vaziiov ZVJS SR, Socidlna poistoviia) a ndsledne dorucovanie v obdobi
od 10. 10. 2007 do 02. 08. 201 1.

Uznesenim ¢. k. 28 Ro/821/2007-45 zo dna 04. 11. 2011 bol platobny rozkaz zruseny
pre nemoznost’ dorucenia do viastnych ruk, voci ktorému PZN podal odvolanie diia 25. 11.
2011.

Dna 05. 12. 2011 bol spis predlozeny KS v BA.

KS v BA potvrdil uznesenie ¢. k. 28 Ro/821/2007-45 zo dna 04. 11. 2011 a vratil dna
18. 07. 2012 spis tunajsiemu sudu.

Dria 07. 08. 2012 bol spis prevedeny do 42 C sudkyni || G
B Visledne bol spis diia 21. 08. 2012 reklamovany, ako predcasne prideleny a vrateny
do oddelenia Ro. Reklamacna komisia dna 10. 09. 2012 namietke nevyhovela a dna
18. 09. 2012 bol prideleny do oddelenia 42 C sudkyni || G

Uznesenim ¢. k. 42 C/148/2012-62 zo dna 03. 10. 2012 sud povolil vystupit' z konania
povodnému navrhovatelovi || R _
I i



spolocnosti I —_—— N > /ocria na miesto

navrhovatela. Zaroven bolo ucastnikom zasielané poucenie a navrh s prilohami.

Voci uzneseniu ¢. k. 42 C/148/2012-62 zo dna 03. 10. 2012 podal odporca odvolanie
(dna 23. 10. 2012) a tak po vykonani potrebnych ukonov (zaslanie navrhovatelovi dna
16. 11. 2012) bol spis zaslany a dina 04. 01. 2013 doruceny na KS v BA.

Medzitym dia 13. 11. 2012 bolo z Ustavného sudu SR zaslané uznesenie
(I. US 535/2012-14), ktorym bola staznost odporcu odmietnutd. Dané uznesenie bolo
zalozZené do spisu (¢. l. 78 — 85).

Tunajsi sud dna 02. 05. 2013 doposlal na KS v BA dovolanie odporcu.

KS v BA potvrdil uznesenie tunajsieho sudu a spis bol doruceny na OS BA V dna
28. 06. 2013. Nasledne bolo uznesenie KS v BA dna 15. 07. 2013 zasielané ucastnikom.

Drna 16. 08. 2013 dorucoval tunajsi sud dovolanie na vyjadrenie navrhovatelovi.

Odporca podal dna 04. 09. 2013 prostrednictvom elektronickych prostriedkov
odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 28 Ro/821/2007-45 zo dna 04. 11. 2011, ktorym sud zrusil
platobny rozkaz.

Po vyjadreni navrhovatela kvyssie spomenutému odvolaniu bol spis dna
25. 10. 2013 zaslany na KS v BA. Spis bol z KSv BA dna 11. 02. 2014 vrateny.

Dna 17. 03. 2014 bol spis zaslany na NS v SR. NS SR uznesenim zrusil rozsudok
KSv BA avratil mu na dalSie konanie (tyka sa uznesenia, ktorym KS potvrdil zrusenie
platobného rozkazu) a spis zaslal OS BA V dna 02. 03. 2015. Toto uznesenie bolo dna
05. 03. 2015 zasielané ucastnikom.

Vaprili 2015 bol spis zaslany na KS v BA (kvoli uzneseniu o zruseni platobného
rozkazu ¢. k. 28 Ro/821/2007-45 zo dna 04. 11. 2011). Nasledne navrhovatel na KS v BA
dna 13. 05. 2015 dorucil spdtvzatie odvolania, s ktorym odporca nesuhlasil.

KS v BA odvolacie konanie zastavil a spis sa vratil na OS BA V dna 10. 07. 2015.
Dané uznesenie bolo zasielané ucastnikom dna 14. 07. 2015.

Dna 11. 08. 2015 bolo zasielané ucastnikom konania predvolanie na termin
pojednavania, ktoré bude dna 04. 11. 2015. Predvolanie bolo riadne dorucené. “

Predseda okresného suidu vo svojom vyjadreni sicasne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednadvania o prijatej staznosti.



Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu z 13. novembra 2015
(doruc¢enom tustavnému sudu 19. novembra 2015) uviedol, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie uéelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani mohlo dojst’ k zbytoénym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
42 C 148/2012 (povodne vedenc¢ho pod sp. zn. 32 Ro 689/2007) je rozhodovanie o navrhu
na zaplatenie sumy 30 028 Sk, t. j. 996,74 €, s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktury
za poskytnuté pravne sluzby. V ozna¢enom konani okresného stidu stazovatel’ vystupuje

ako povinny (odporca). Podl'a nazoru tstavného stdu ide o vec, ktord tvori Standardnu

10



suCast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a ktora nevykazuje znaky pravnej
zlozitosti; nijaké skutoCnosti nemozu ospravedlnit neodovodnene dlhy c¢as konania
a rozhodovania okresného sudu (vySe osem apol roka) bez vydania pravoplatného

rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
zastava nazor, ze spravanie stazovatela ako odporcu (povinného) v napadnutom konani
Giastoéne ovplyvnilo doterajsiu dizku napadnutého konania (zistovanie adresy stazovatel'a

na ucely doruovania mu zasielok).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani, ktoré zacalo v roku

2007.

Podl’a stabilizovanej judikatary Gistavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, TV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu
ustavny sud zistil, Ze Okresnému sudu Bratislava II bol 8. februara 2007 doru€eny navrh
navrhovatela na zacatie konania o zaplatenie 996,74 € (30 028 Sk) s prisluSenstvom, ktory

bol vedeny pod sp. zn. 32 Ro 689/2007.
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Okresny sud Bratislava Il po zisteni, Ze vo veci nie je prislusny konat’, postapil
predmetnu vec okresnému stdu. Okresny sud d’alej vydal 28. méja 2007 platobny rozkaz,

ktory opakovane neefektivne dorucoval st'azovatelovi.

Uznesenim ¢. k. 28 Ro 821/2007-45 zo 4. novembra 2011 okresny sid rozhodol
o zruSeni platobného rozkazu, pretoze ho nebolo mozné dorucit’ stazovatel'ovi (odporcovi)

do vlastnych ruk.

Navrhovatel’ podal proti oznac¢enému uzneseniu okresného sudu odvolanie dorucené
25. novembra 2011 s tym, Ze uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze odporca (stazovatel’) sidli
na adrese || Okresny std predlozil spis 8. decembra 2011 Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*).

Krajsky sid uznesenim €. k. 14 Co 427/2011-51 z 29. juna 2012 potvrdil uznesenie

okresného stidu zo 4. novembra 2011. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. jala 2012.

Spis vedeny pod sp. zn. 28 Ro 821/2007 bol 7. augusta 2012 prevedeny do oddelenia
obcianskopravne veci, kde mu bola pridelend sp. zn. 42 C 148/2012.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 42 C 148/2012-62 z 3. oktébra 2012 pripustil,
aby z konania vystapil advokat ||| | | S = 2by na jeho miesto navrhovatela do
konania vstupila obchodna spolo¢nost [ GGG, i rozhodol
o ndvrhu pravneho zastupcu navrhovatela z 27. marca 2009. Sucasne vyzval odporcu

(stazovatel’a), aby sa vyjadril k tomuto navrhu.

Z chronologického prehladu i1zo samotného spisu okresného sudu vyplyva,
ze okresny sud dosial’ nevykonal relevantny ukon smerujtci k zisteniu skutkového stavu,
resp. k vydaniu rozhodnutia.

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu, ktord mu bola dorucena 22. oktébra 2012, uviedol,

ze podava odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 42 C 148/2012-62 z 3. oktdbra 2012, a namietol
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prietahy v konani. K Zalobnému navrhu sa vyjadril tak, Ze uplatnent pohl'adavku neuznava

v celom rozsahu.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim zo 17. decembra 2012, ktoré

bolo dorucené okresnému sudu 20. decembra 2012.

Stazovatel podal 26. aprila 2013 proti wuzneseniu krajského sudu

¢. k. 14 Co 427/2011-51 z 29. jina 2012 dovolanie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 3/2013-102 z 31. méja 2013 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna €. k. 42 C 148/2012-62 z 3. oktébra 2012.

Stazovatel' podal 5. augusta 2013 opakovanu staZznost' na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Navrhovatel dorucil 4. septembra 2013 okresnému sudu

vyjadrenie k dovolaniu st'azovatela.

Stazovatel' podal 3. septembra 2013 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zruSeni platobného rozkazu €. k. 28 Ro 821/2007-45 zo 4. novembra 2011, ktoré mu bolo

dorucene¢ 3. septembra 2013.

Okresny sud predlozil 19. marca 2014 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Najvyssi sad zrusil uznesenim ¢. k. 7 Cdo 212/2014-123 z 28. januara 2015
uznesenie krajského sudu ¢. k. 14 Co 427/2011-51 z 29. jina 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 28 Ro 821/2007-45 zo 4. novembra 2011 a vratil mu vec

na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo okresnému sudu doruc¢ené 2. marca 2015.
Navrhovatel’ podanim zo 7. mdja 2015, doru¢enym krajskému sadu 13. méja 2015,

vzal spit’ svoje odvolanie podané 25. novembra 2011 proti uzneseniu okresné¢ho sudu

C. k.28 Ro 821/2015-45 zo 4. novembra 2011 v celom rozsahu.

13



Stazovatel’ sa vyjadril 15. méja 2015 k odvolaniu tak, Ze spolo¢nost’ nie je aktivne
legitimovand, a podanim krajskému sidu z 8. juna 2015 (dorucenym krajskému sudu

v rovnaky defl) nesthlasil so spat'vzatim odvolania navrhovatela.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 182/2015-148 z 11. juna 2015 zastavil odvolacie
konanie v oznacenej veci. Okresny sud doruCoval 14. jula 2015 predmetné uznesenie

ucastnikom konania; stazovatel'ovi bolo uznesenie dorucené 6. augusta 2015.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. november 2015. Stazovatel’ ospravedlnil
podanim z 30. oktobra 2015 (doru¢enym okresnému sudu 2. novembra 2011) svoju neucast’
na nariadenom pojedndvani z dovodu starostlivosti o maloletého syna a navrhol Zalobu

zamietnut’ aj bez jeho osobnej UCasti.

Okresny sud pripisom z 3. novembra 2015 vyzval stazovatel'a, aby mu predlozil
dokaz o tom, ako dlho trvalo jeho oSetrovanie Clena rodiny, kedZe to z predloZeného

potvrdenia nevyplynulo, a tieZ postapil spis vo veci sp. zn. 42 C 148/2012 istavnému sudu.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako osem a pol roka, ale aj zjeho
doterajSieho priebehu, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 42 C 148/2012 (poévodne vedenom pod sp. zn. 32 Ro 689/2007) bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podla ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusSené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
42 C 148/2012 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa doméha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 8 500 €, ktoré
odovodiuje takto: ,, Uplatnena vyska primeraného financného zadostucinenia je preto
dovodnd, zmysluplnd a v kontexte viac ako 8 a %> rokov trvajuceho konania nevediiceho
doposial’ k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej (doposial’ nebolo vykonané dokazovanie,
nebol vytyceny termin pojednavania, ani jedno pojedndvanie a neuskutocnilo) spravodliva,
najmd ak porusovatel neposkytol stazovatelovi v obcianskom sudnom konani materidalnu
ochranu zakonnosti, a teda konal a kond v rozpore s ust. $-u 1 a nasl. O. s. p., nezabezpecil
spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov stazovatela v postaveni odporcu v danej

veci, ¢co malo a md za nasledok v kontexte vyssie uvedeného a zdokumentovaného v spise
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aj porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konecnom dosledku aj odmietnutie
spravodlivosti.

Z ustavnopravneho hladiska konanie porusSovatela nie je ospravedinitelné a je

neakceptovatelné.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
42 C 148/2012, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu zo strany stazovatel’a
(vratane predmetu konania, v konani sa rozhoduje o zaplatenie sumy 996,74 €
s prisluSenstvom), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 € stazovatelovi

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia

a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (2 x 139,83 €)
predstavuje spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkova sumu
296,56 €. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sume 294,08 €, ako to pozadovala

pravna zastupkyna st'azovatel’a.

Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gistavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2015
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